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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului

Analizind propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.272/2004 privind protectia si promovarea

drepturilor copilului, transmisad de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B206 din 24.04.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazia favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii nr.272/2004 privind protectia §i promovarea
drepturilor copilului, cu modificarile ulterioare, in vederea stabilirii mai
clare a modalitatii de rezolvare a situatiilor aparute in practicd si a
usurdrii activitatii comisiei pentru protectia copilului si a instantei de
judecata.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
imprumutdnd acest caracter de la actul normativ de baza, Legea
nr.272/2004, asupra caruia intervine legislativ, iar 1n aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima
Camer3 sesizata este Senatul.



2. Referitor la Expunerea de motive care insoteste propunerea
legislativa, apreciem ca aceasta nu indeplineste, ca instrument de
prezentare i motivare a interventiilor legislative propuse, exigentele
prevazute de normele de tehnicd legislativa la art.30 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
principal cele referitoare la explicarea detaliatd a situatiilor care reclama
interventia normativa, la evidentierea neconcordantelor legislative, a
efectelor avute in vedere si a implicatiilor asupra legislatiei interne.
Sugeram ca acest document sa fie reconsiderat in mod corespunzator.

3. Pentru rigoare normativa, intrucat propunerea legislativd nu mai
cuprinde si alte articole, este necesard marcarea art.l ca articol unic,
precum si reformularea partii introductive astfel:

,Articol unic. - Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.557 din 23 iunie 2004, cu modificéarile ulterioare, se modifica si se
completeaza, dupa cum urmeaza:”.

4. Partile dispozitive ale art.I trebuie marcate, potrivit practicii
normative din actele care dispun modificarea si completarea actelor
normative de baza, prin cifre arabe.

5. La partea dispozitiva referitoare la completarea cu doud noi
alineate a art.42, care urmeaza a se identifica ca pet.1 al art.I, pentru o
exprimare conformd formularii prevazute la art.58 alin.(l) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, textul
existent trebuie reformulat astfel:

,,1. Dupa alineatul (2) al articolului 42 se introduc doua
noi alineate, alin.(3) si (4), cu urmatorul cuprins:”.

Textele subsumate acestei parti dispozitive trebuie marcate numai
prin ,,(3)” si ,,(4)”, abrevierea ,,Alin.” din cuprinsul parantezelor
respective urmand a fi eliminatd, deoarece este de prisos.

6. La textul propus pentru alin.(3) al art42, semnalam ca
exprimarea consacrata este ,,Codul familiei”.

La textul propus pentru alin.(4) al aceluiasi art.42, este necesar ca
enumerdrile sa fie marcate prin ,,a)”, ,,b)”, ,,c)” si ,,d)”, marcarea prin
liniute nefiind agreata de normele de tehnica legislativa.

7. Referitor la textul propus pentru art.59, semnaldm c& modificarea
nu 1Isi giseste justificare, textul actual facand referire la domiciliul
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copilului aflat in plasament, si nu la resedintd, Intrucdt competenta
diferitelor autoritati se va stabili in functie de acesta. Domiciliul, fata de
resedintd, se caracterizeazi prin unicitate i statornicie, iar in cazul
copilului aflat in plasament, este vorba despre un domiciliu legal, stabilirea
sa avand semnificatia unei masuri de ocrotire a copilului. Prin urmare,
propunem eliminarea textului propus pentru art.59.

8. La partea dispozitiva care se va identifica ca pet.2, referitoare la
modificarea alin.(1) al art.66, pentru rigoare normativa, expresia ,,Art.66
alin.(1)” se va reformula sub forma ,,Alineatul (1) al articolului 66”.

Textul care se va reda subsecvent partii dispozitive trebuie marcat
prin ,,(1)”, pentru a fi identificat. |

La textul propus pentru alin.(1) al art.66, pentru unitate
terminologica, trebuie redati exact denumirea entitifii respective
»directia generald de asistenta sociala si protectie a copilului”.

Reiterdam propunerea pentru toate situatiile similare din cuprinsul
textului.

9. La partea dispozitiva care se va marca ca pct.3, pentru a conferi
rigoare exprimarii, textul trebuie reformulat astfel:

,,3. Dupa alineatul (1) al articolului 66 se introduce un nou
alineat, alin.(ll), cu urmatorul cuprins:”,

Textul redat subsecvent partii dispozitive trebuie marcat prin
,(1')”, in vederea identificarii.

La textul propus pentru alin.(1') al art.66, este necesari redarea
denumirii completd a directiei respective, din text lipsind expresia ,,si
protectie a copilului”, inlocuirea expresiei ,alin.1”, prin expresia
nalin.(1)”, si scrierea la forma genitivald, ,,mdsurii’, a cuvantului
,,masuri”, pentru o exprimare adecvatd in context.

10. Referitor noile texte propuse pentru alin.(3) si (4) ale art.94,
semnaldm ca in cuprinsul textelor s-au strecurat unele erori.

Astfel, in ceea ce priveste alin.(3) al art.94, precizdm ca acesta
cuprinde conditiile ce trebuie indeplinite pentru stabilirea masurii
plasamentului in regim de urgenta de instanta judecatoreasca, asa
cum prevede art.65 alin.(2) din Legea nr.272/2004. Aceasta, cum corect
prevede actualul text al alin.(3) se stabileste prin ordonanta
presedintiali de instanta judecatoreascd, atunci cand persoanele
previzute la alin.(1) al art.94 impiedica efectuarea verificarilor de cétre
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reprezentantii directiei generale de asistentd sociald §i protectie a
copilului si existd motive temeinice care sd sustind prezenta unet situatii
de pericol iminent pentru copil, datoratd abuzului si neglijentei.

Avand in vedere continutul art.94, cat si al Sectiunii a 3-a a
Capitolului VI, din care articolul amintit face parte, si care privesc
stabilirea masurii plasamentului in regim de urgentd, respectiv protectia
copilului impotriva abuzului si a neglijentei, nu se justificd introducerea
unei dispozitii referitoare la sanctionarea persoanelor care impiedica
efectuarea verificarilor de catre reprezentantii directiei generale de asistenta
sociald si protectie a copilului, si cu atdt mai mult a unei dispozitii
referitoare emiterea unei ordonante de retinere de catre procuror.

Misura preventivd a retinerii se poate lua numai in conditiile
prevazute de art.136 si de art.143-144 din Codul de procedura penala,
adicd in cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu detentiune pe viata
sau cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfagurare a procesului penal
ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la
urmarirea penala, de la judecata ori de la executarea pedepsei.

Potrivit art.137 din Codul de procedura penald, actul prin care se ia
misura preventiva trebuie sa arate fapta care face obiectul Invinuirii sau
inculpdrii, textul de lege in care aceasta se incadreazd si1 pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea sdvarsitd, iar conform art.143
alin.(1), méasura retinerii poate fi luatd de procuror ori de organul de
cercetare penala fatd de Invinuit sau inculpat, numai dupd ascultarea
acestuia in prezenta aparatorului, daca sunt probe sau indicii temeinice
cd a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.

Observam c¢d fapta unei persoane care impiedicd efectuarea
verificérilor de catre reprezentantii directiei generale de asistentd sociald
si protectie a copilului, nefiind prevazutd de legea penald, nu poate
conduce la luarea unei masuri de refinere. De altfel, aceeasi faptd nu este
prevazutd nici macar cu statut de contraventie in Legea nr.272/2004.

In ceea ce priveste textul propus pentru alin.(4) al art.94, de
asemenea semnalam o eroare, si anume aceea a posibilitafii ca masura
plasamentului de urgenta sa fie dispusa prin ordonantd a procurorului, si
nu de catre instanta judecdtoreascd, in atributiile procurorului neintrand
astfel de masuri.



Din aceste considerente, se impune renuntarea la modificarea
alin.(3) si (4) ale art.94.

11. Referitor la completarea cu alin.(1') a art.148, privind
intentia de abrogare a unor articole din Codul familiei, In primul rind,
precizam ca noul text este gresit plasat, Intrucat dispozitiile de abrogare
sunt prevazute la art.142 din Legea nr.272/2004.

In al doilea rind, considerim ca normele din articolele sus-
mentionate nu vin in coliziune cu solutiile legislative propuse in prezenta
propunere legislativa.

Analizand prevederile referitoare la tuteld cuprinse in art.40-42 din
Legea nr.272/2004, observam ci textul art.40 alin.(1) este similar celui
cuprins la art.113 din Codul familiei, si nu In contradictie cu acesta. In
cadrul art.116 si 119 din Codul familiei a operat substituirea autoritatii
tutelare cu instanta judecatoreascd, iar in ceea ce priveste abrogarea
art.121 din Codul familiei, aceasta ar conduce la schimbarea caracterului
tutelei din gratuit in oneros, devenind din mijloc juridic de ocrotire a
minorului lipsit de ocrotirea périnteascd, o posibilad sursd de imbogatire a
tutorelui.

Din aceste ratiuni, este necesard renuntarea la textul abrogator
propus.
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